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SUNUS

2019 yilinin Kasim ayinin son gtinlerinde, Orhan Pamuk’un ro-
mani ile ayn1 adi tastyan Masumiyet Miizesi nde gece yarisi yangin
cikti. Cukurcuma’da saman sarisi alevler yerine koyu kara du-
manlar ytikselmeye basladiginda, seneler gecse ve sehir degisse
de, Ahmet Hamdi Tanpmar'in ballandira ballandira anlattig:
degismeyen bir Istanbullu faaliyeti olan yangin izleme merakiy-
la, mtizenin ¢evresindeki binalarda yasayan sakinler, bu yangini
seyre koyuldu. Orada yanginin kontrol altina alinmasini bekler-
ken, yan binalardan birinde yasayan elli bes altmus yaglarinda bir
kadin, yanindakine biraz da sagkinlikla bu miize hakkinda bil-
digi baz1 “gercekleri” anlatiyordu. O kadinin oglu ya da bir yaki-
ni, miizenin insaatinda ¢alismisti. Dolayisiyla bildikleri, hem o
sahsin anlattiklarina hem de kendi gézlemlerine dayaniyordu. Bu
miize gercek degildi! Bu ev 6nceden bagkasinin idi. Orhan Pamuk
da burada yasamamuist: ki! Sadece miize olarak evin tasarim ve
tadilat1 yapilirken, arada bir buraya ugramisti. Kitaptaki karak-
terler, simdi miize olan bu evde hi¢ yasamamusti zaten. Oyle biri-
leri yoktu burada! Peki o zaman, Masumiyet Miizesinin saplantili,
Istanbullu Kemal'i neredeydi? O gercekten var miyd1? Yoksa o ve
romandaki herkes, sadece birer kurgudan mi ibaretti?

Karakter; Edebiyat Calismalarinda Ug Sorusturma adli bu
kitap, dogrudan dogruya Masumiyet Miizesi ile ilgili olmasa da
edebiyattaki karakter kavramini ve karakterlere iliskin bu tur
cetrefilli meseleleri irdeliyor. Bu kitap, karakterlerin ontolojisi,
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anlamu, islevi, etkisi ve hatta bunlar hakkindaki bazi diistince ve
yorumlarin edebiyat elestiri ve teorisini nasil sekillendirdigini ele
aliyor. Karakter; Edebiyat Calismalarida Ug Sorusturma, karakte-
rin basat kavram olarak tartisildig1 ve degerlendirildigi ti¢ 6zgiin
makaleden ve bir giris bélimiinden olusuyor. Bu kitap karakter
meselesine ve bununla iligkili konulara merak: olanlar i¢in, bagka
kuramsal ya da farkli kurgusal metinler okunduktan sonra, tek-
rar tekrar basvurulabilecek 6nemli bir kaynak.

Karakter, edebiyatin varligindan beri bir anlatinin en te-
mel 6ge ve meselelerden biri. Ger¢i Aristoteles, Poetika adli ese-
rinde karakteri, bir anlatidaki (bunu Antik Yunan'daki trajediler
olarak dusiinmek elzem) en énemli unsur olarak gérmez. Ak-
sine, ona gore metni belirleyen karakter degil, olay érgtistidur.
Karakter, ancak olay 6rgistinti destekledigi siirece 6nem tasir
ve dolayisiyla da ikincil bir 6gedir." Ayn1 diizlemde olmasa bile,
yuzlerce yil sonra Fransa'da 1950’lerin ikinci yarisinda neset eden
“Yeni Roman” (The Nouveau Roman) akimi da hem karakteri be-
lirleme hem olay 6rgtsiiniin gelisimi, “her seyi bilen” anlatici ve
kronoloji gibi bir anlatinin temel unsurlarini neredeyse tamamen
reddederek anti-roman olarak nitelendirilebilecek bir tutum i¢in-
de olmustur.” Bu iki farkli tutuma ragmen, edebiyat tarihi bo-
yunca karakter, olay 6rglisii ve anlatici ile beraber, zamanla bu
t¢linin agirhk merkezi degisse dahi, bir anlatinin temel 6gesi
olarak kalmustir.

Bir adim daha ileri giderek, karaktere dair kuramsal bir
tartigmanin, edebiyat teorisi ve elestirisine yonelik bir sorgu-
lamaya, en azindan gerceklik-kurgu gibi cetrefilli bir karsithk

1. Aristoteles, Poetika, cev. Samih Rifat, 20. baski, fstanbul: Can Yayinlari, 2021,
s. 30—31.

2. Fransa’'da ortaya ¢ikan bu avangard akimin 6n 6nemli temsilcileri, Alain Rob-
be-Grillet, Claude Simon, Nathalie Sarraute ve Julio Cortdzar’dir.
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tizerine diigiinmeye sevk eden kigkirtic1 bir yénii oldugunu be-
lirtmek gerekir. Hatta poetika (daha genis cercevede yapisalcilik)
ile hermenétik arasindaki ayrimin tezahiir ettigi bir meseledir
karakter. Jonathan Culler, yerinde ve ézli tanimlamasiyla, po-
etika, belli, tasdik edilmis anlam ve etkiyle ise baslar, bunlarin
nasil elde edildigini sorar ve gostermeye calisir der ve ekler, her-
mendtik ise, metinle baglar ise ve onlarin ne anlama geldigini so-
rup degerlendirirken, yeni, daha iyi veya 6zglin yorumlari ortaya
koymaya caligir.’ Her ne kadar, bu iki temel tutumun, edebiyata
bakislar1 ve dolayisiyla da bir metni ele alig amaglari ve yontemle-
ri farklilik gosterse de, karakter konusunda bir sekilde uzlagmaya
da yakindirlar ashinda. Bu yakinlik, bir karakteri analiz ederken,
onun nasil degerlendirilecegine dair olmasa bile, bir karakterin
ozellikleri geregi, bir temsil olsa da onun gergege ne denli yakin
oldugu, bu ézelliklerin ne denli gergekei ve ¢ok boyutlu oldugu
gibi hususlardadir. Amma velakin, bu mesele gercek-kurgu gibi
ikili bir karsitlik olarak gériilecek denli basit midir? Bu ikili kar-
sithikta bir ara bolge ve hatta her ikisinin de sinirlarindan tagan
ote bir yan yok mudur? ste, giris de dahil olmak tizere bu ki-
taptaki makaleler, bu ara bolgeleri ve 6te yanlar: derinlemesine,
bazen alabildigince yenilik¢i ve kigkirtici bazen de bilissel nérolo-
jiden ben-anlatiya varan beklenmedik genislikteki bir yelpazede
elestirel olarak tartismaktadir.

Oyle ki, her bir makalenin karakteri farkli yénleriyle de-
gerlendiren ve birbirine pek de benzemeyen diistince, elestiri ve
yontemleri de bir noktadan sonra, edebiyatin ne olduguna ve
sinirlarima ulagiyor. Bu nedenle, karaktere dair temel eserlerden
biri olan E. M. Forster'm, Tiirkceye Roman Sanati (Aspects of the

3. Jonathan Culler, Literary Theory: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford
University Press, 1997, s. 61.
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Novel) adiyla cevrilen kitabinda belirttigi “duz” (flat) ve “yuvar-
lak” (round) karakter gibi genelleyici tanim ve ayrimlarin tesine
geciyor bu kitap; karakter Gizerine bambaska sekillerde diistinen
ve okuru da karakter odakli bu metinler nezdinde edebiyatin
kendisi ve etkisi tizerine diisiinmeye davet ediyor.* 1980’lerden
itibaren postmodern roman ve parodinin etkin bir anlatim bigi-
mi ve tslubu olarak yayginlagan kullanimi neticesinde, karakter-
lerin gercekligi ve psikolojik derinligi ziyadesiyle bosa ¢ikmus ya
da bir on dokuzuncu ytzyil gergek¢i romanindaki gibi ele alin-
mas1 beklenmeyen bir hal almigt1 zaten.’ Fakat buna, baska ve
daha karmasik sorular da eklenebilir. Ornegin, Stanislaw Lem’in
Solaris romanindaki okyanus (ytizeyi) bir karakter olarak deger-
lendirilebilir mi? Yahut Kutsal Kitaplarda anlatilan hikayelerdeki
kisiler nasil ele alinmali? fhsan Oktay Anar’in fantastik karakter-
leri gercek-kurgu iliskisinin 6tesinde bir yerde degil midir?

Ote yandan, karakterlerin gercekligi veyahut karakterlerin
gercek hayatta okurlar tizerinde ne denli etkili oldugu da gézden
kagirilmayacak bir olgudur. Johann Wolfgang von Goethe'nin,
Geng Werther'in Acilar, 1774 'te ilk kez negredildiginde basta Alman-
ya olmak tizere Avrupa'daki geng erkeklerin, kitap ve karakterden
etkilenmesiyle bir nevi intihar dalgasina neden olmustu. Werther
karakteri, gercek kisilerin kendi hayatlarini sonlandirmas: pahasi-

4. Bk. E. M. Forster, Aspects of the Novel, New York: Harcourt, Brace & Company,
1927, 8. 69—125. Foster'in diiz ve yuvarlak karakter ayrimi, psikolojik 6lciitlere
dayanmaktadir. Psikiyatriyi 6nceleyerek yapilmus, coktan sorgulanmasi gereken
bir ayrimdir bu. Kaldi ki bu ayrimin kesinligi, indirgemeci ve asir1 genelleyici
yaklagimi yaninda, insansi ézelliklere atfedilen (hayvanlar, Mickey Mouse, Su-
perman) karakterler boylesi kategorik ayrimin tamamen diginda kalir.

5. Bu konuyla ilgili Marcel Proust'un meshur Kayip Zamanin Izinde roman seri-
sindeki Albertine karakterinin analizi i¢in bk. Mieke Bal, Narratology: Introduc-
tion to the Theory of Narrative, 3. bask1, Toronto, Toronto University Press, 2009,
$.115-117.
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na genis kitlelerce model alinmisti. 1950lerdeyse, J. D Salinger’in
Cavdar Tarlasinda Cocuklar (1951) kitab1, Amerika'daki ergenlerin
ve genglerin antisosyal davranis ve tutumlarinin sorumlusu olarak
degerlendirilmis ve kitap bu nedenle elestirilmisti bile.® Demek
ki, karaktere iligkin bir tartigma, gergeklik-temsil meselesinin ¢ok
dtesinde bir bakis acisi ve yeni yaklagimlar gerektirmektedir. Yine
de —eger isterlerse— bazi okurlarin veya edebiyat sahasinda calisan
akademisyenlerin ve edebiyat elestirmenlerinin, karaktere dair belli
bagli sorulari olacaktir —ki bu sorular, kisinin zihnini daima meggul
eder. Mesela, bir karakter (ya da karakterler), okur (bu dinleyici ve
izleyici de olabilir) tizerinde belirli dtistinceleri, duygular1 ve belki
de bazi kalcr etkileri uyandirmasini nasil ve ne sekilde saglar? Bir
anlatidaki karakter, nasil anlagilabilir, yorumlanabilir ve hatta de-
neyimlenebilir? Karakterler, sadece yazili (veya gérsel) isaretlerden
mi ibarettir, yoksa bir kisinin ya da bir seyin temsili midir? Kurgusal
bir karakterin, farkh tarihsel dénemlerde ve cesitli sosyo-kulttirel
baglamlarda alimlanma stirecleri nasil degerlendirilebilir?

En temel anlamiyla bir anlati, bir hikdye anlatmadir.
Hik4ye anlatma ise, “karakterleri zaman ve mekinda diizenleme
iceren bir konusma faaliyetidir” dolayisiyla da bir “kimlik olus-
turmak i¢in 6zel bir tiirdar,” ¢iinkt konugma, i¢ monolog, biling
akigi, diyalog ve benzeri anlat1 6zellikleriyle birlikte, karakter-
leri zaman ve mekan iginde ses, fikir, “jest, durus, ytiz ifadeleri
ve bakisla konumlandirmay: gerektirir.”” Herhangi bir anlatida

6. Andrew Bennett ve Nicholas Royle, An Introduction to Literature, Criticism and
Theory, 3. baski, London: Pearson Longman, 2004, s. 63. Bu kitap Tiirkceye Ede-
biyat, Elestiri ve Kurama Giris olarak ¢evrilmistir. Bk. Andrew Bennett ve Nicho-
las Royle, Edebiyat, Elestiri ve Kurama Giris, ¢ev. Deniz Tekin, fstanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2018.

7. Michael Bamberg, “Identity and Narration,” icinde Handbook of Narratology,
ed. Peter Hithn, John Pier, Wolf Schmid ve Jérg Schénert, Berlin, de Gruyter,
2009, S. 132.
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karakter, her seyden 6nce dil yoluyla insa edilmis kurgusal bir
kisi olarak degerlendirilir. Demek oluyor ki, karakterler, “hayal,
taklit, hafiza’dan olugan ve bu nedenle “etten ve kemikten ol-
mayan, kagittan kisiler”dir, “tretilmis varliklardir.”® Béylesi bir
yaklasim, karakterlerin —bunlara ister baskahraman ister yan ka-
rakter densin— gergek bir ge¢misi yahut bir tarihi olmadigin ileri
stirer. Boylece karakterler i¢in psikanalitik ¢6ztimleme imkani ve
gercegin fotografik bir taklit ya da temsil oldugu fikri azledilir.®
Hem karakterler hem de genel anlamiyla karakterlerin iginde yer
aldig1 hikayeler, anlatildiklar1 dil iginde var olurlar. Elbette, farkly
gerekce ve gayelere istinaden, karakterler bir metnin baglamina
gbre hem bireysel hem de toplumsal kimlikleri temsil edebilir,
hatta bizatihi bunun icin olusturulmusg da olabilirler. Ancak baz
karakterler, bu kitaptaki makalelerde farkli yonleriyle tartisildig:
izere, varolugsal sorulari, etik agmazlari, kalttrel meseleleri ve
toplumsal cinsiyeti de sorgulatirken gercek-temsil kargithginin
sinirlarini asarlar.

Bir anlatida, hikaye ile anlatic1 arasindaki iliski temel
belirleyicidir, ¢tinkii her anlati, (isterse bir agag, bir kertenkele
ya da bir insan uzvu olsun) en az bir anlatic1 tarafindan anlati-
lir. Bu 6zellik, anlatictyr kurgusal “metinlerin analizi a¢isindan
en merkezi kavram™ yapar. Anlati teorisinin temel kaygisi da,
bir anlatida kimin konustuguna —yahut anlattigina— ve kimin
gordiigiine odaklanmaktir. Kimin gérdiigiinden kasit, bir anla-
tinin hangi bakis acisiyla anlatildigidir; bu Mieke Bal tarafindan
“odaklanma™ olarak adlandirilir. Bir karakterin anlatida nasil

8. Bal, Narratology, s. 113. Buradaki vurgu bana ait.

9. Terry Eagleton, How to Read Literature, New Haven, CT: Yale University Press,
2013, S. 46.

10. Bal, Narratology, s. 18.

11. Bal, a.g.e, s. 18—35.
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ve kim tarafindan odaklandig1, hem anlatinin nasil anlatildigini
hem de “okuyucunun karakteri nasil algiladigini” belirler.” Baska
bir deyisle, anlatic1 ve odaklanma, karakterlerin ruhsal ve fizik-
sel 6zelliklerini, anlat1 i¢inde karakterlerin konum ve énemlerini
cesitli sekillerde okura sunar. Ornegin, Frank K. Stanzel, “yan-
sitic1 karakter”den bahseder ve bu tanimlamayi, James Joyce'un
Ulysses romaninda, okuyucunun, Stephen'm gozleri aracihigiyla
dis diinyanin nesnelerini algilarken, ayn1 zamanda Stephen’in i¢
diinyasina, diigtincelerine ve ruh héline ait dogrudan i¢gérilere
dair bilgi edinmesini saglayan anlatim 6zelligi i¢in kullanir.®

Bir karakter, herhangi bir anlatida, bu sekilde yansitic1
bir karakter olarak insa edilebildigi gibi dogrudan olaylar1 ak-
taran bir karakter olarak da kurgulanabilir elbette. {lkine, Tan-
pmar'm Huzur'unda bilinmeyen bir anlatici tarafindan ama
agirlikli olarak Mtmtaz'in bakis agisiyla kurgulanan anlatimu,
ikincisine de yine Tanpmar'in Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde
Hayri Irdal'in kendi hikayesini anlatan bir karakter olarak kur-
gulanig1 6rnek gosterilebilir. Karaktere dair bu tiir farkli anlatim
bicimleri, karakterin niteliklerini ve inandiriciligini belirlemenin
yaninda, okurun da karakterle iliski kurma seklini ve diizeyini
de tayin eder. Daha dogrusu, bir karaktere baglanma, o karak-
tere duyulan sempati ya da duygusal uzaklik, o karakterin nasil

12. Mieke Bal, “Narration and Focalization,” i¢inde A Micke Bal Reader, Chicago:
University of Chicago Press, 2006, s. 13.

13. Franz K. Stanzel, A Theory of Narrative, cev. Charlotte Goedsche, Cambridge:
Cambridge University Press, 1984, s. 58.

14. Anlatici ve karakter arasindaki iliskiye dair ozellikle Ingilizce literatiirde
pek ¢ok caligma mevcuttur, fakat anlatici karakter (teller character) ve yansitici
karakter (reflector-character) ayrimu icin bk. Stanzel, A Theory of Narrative, s.
144. Karakter tizerine dogrudan dogruya anlatibilim temelli bir ¢aligma olsa da,
karaktere dair ufuk agic1 diistince ve analizleri igin ayrica bk. Mieke Bal, Nar-
ratology, s. 112—133.
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anlatildigiyla ilgilidir. Baglanma, Rita Felski'nin de iddia ettigi
gibi, sadece “duygusal bir tutum degildir, ayn1 zamanda bir me-
seleye dair degerlendirme ile ilgili bir sorudur da”, bir karakterde
onun eylem(sizli§)i, agmazi veya hatasinda énem verilen bir ey
s6z konusudur.” Ancak, herhangi kurgusal bir anlatiya yaklagim,
sadece yapisal bir analizle siirl kalmak durumunda degildir,
ctinkii karakterler, ne denli farkli ve ayriks: sekillerde anlatilir-
sa anlatilsin, dil icinde var olur ve o dilin ttiredigi sosyo-kdiltii-
rel ve edebi baglamdan ayril(a)mazlar. Toril Moi'nin, kitaptaki
ilk makalede dikkat cektigi gibi, dil veya anlatinin yapas: tizeri-
ne dikkatlice diiginmekle karakterlere yogunlagmak arasinda,
edebiyat elestirisinde yaygin olarak kabul edildigi sekilde temel
bir ¢atigma yoktur aslinda.”® Dolayisiyla, karakterlerin herhangi
bir anlatidaki &zelliklerini ve bunlarin éne ¢ikardigi meseleleri
incelemek, salt tematik bir icerik analizi olmaya mahktm degil-
dir. Moi'den 6nce, bagka bir baglamda ama benzer bir dtizlemde,
Edward Said’in vurguladigi gibi, metinler “diinyevi”dir, “sosyal
bir diinyanin, insan hayatinin, bulunduklar: ve yorumlandiklari
tarihi anlarin bir parcasi”dir da.”

Karaktere iliskin buraya dek bahsedilen konular1 ve bunlar
tizerine diistinmeyi, bu kitabin okurlarina birakmak en dogrusu.
Bu hususta, bir 6zet mahiyetinde edebi metinlerde karaktere dair
dort temel ayrimi belirtmenin faydasi olacaktir. Bunlardan ilki ve
en eskisi, hermenétik yaklasimdir. Bu yaklagim, karakterleri 6n-

15. Rita Felski, Hooked: Art and Attachment, Chicago: The University of Chicago
Press, 2020, s. 32.

16. Toril Moi, “Rethinking Character,” Character: Three Inquires in Literary Stu-
dies, Amanda Anderson, Rita Felski ve Toril Moi, Chicago: University of Chi-
cago Press, 2019, s. 39.

17. Edward Said, “Introduction: Secular Criticism,” icinde The World, the Text
and the Critic, Harvard: Harvard University Press, 1983, s. 4.
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celikli olarak insanlarin temsilleri olarak gériir, karakterlerin ve
yaraticilarinin tarihsel ve kiltiirel ge¢misini dikkate almanin ge-
rekliligini vurgular. Psikoanalitik yaklasim ise, hem karakterlerin
hem de okuyucularin psikolojilerine odaklanir. Basta Sigmund
Freud ve Jacques Lacan’in diiginceleri ekseninde, psikodinamik
modellerin yardimiyla karakterlerin igsel yasamini ve okuyucula-
rin tepkilerini agiklamay1 amaglar. Yapisalci ve semiyotik yakla-
simlarsa, temelde karakterler ile insanlar arasindaki farka vurgu
yaparlar; karakterlerin insasina, dilsel, gorsel ve isitsel unsurlara,
dolayisiyla da karakterlerin anlatidaki diger 6gelerle iliskisine ve
rollerine odaklanirlar. Bu yaklagimlar, genellikle karakterleri bi-
rer anlam gostergeleri ve anlatisal yapilar olarak ele alirlar. Son
olarak, 1980’lerden bu yana éne ¢ikan biligsel teoriler, bir anlati-
nin ve o anlatidaki karakterlerin, okurun zihnindeki bilgi isleme
stireglerine etkisini, bunlarin bilissel ve duygusal isleyisle iligki-
sini detayli olarak anlama ve modelleme ¢abasindadir. Béylece
karakterler, insan zihninin dil ve anlati temelli yapilar1 olarak de-
gerlendirilir; karakterleri bu sekilde analiz etmek hem o karakter
ve metnin ézelliklerini hem de bunlarin insan bilincindeki farkh
modellerini kavramaya imkan tanir.*

Bu kitap, dogrudan dogruya bu yaklagimlardan birini se¢-
meden, her makalede bunlardan bazen de birka¢inin ele alindig:
zengin bir disiinsel ve kuramsal zemin saglamaktadir. Edebiyat
tarihi ve elestirisinin, karakter odakli yaklagimlar1 pesin htkiim-
lerle ya da modas1 ge¢mis olarak degerlendirilmesi, uzun yillar
boyunca literatiirde bu konulardaki caligmalarin yapilmasina
ket vurmustur. Bunda modernist akimin ve edebiyat elestirisi-

18. Bu dért temel ayrim ve bunlarin detayh bir tartigmas igin bk. Jens Eder,
Fotis Jannidis ve Ralf Schneider, “An Introduction,” icinde Characters in Fictional
Worlds: Understanding Imaginary Beings in Literature, Film, and Other Media, ed.
Jens Eder, Fotis Jannidis ve Ralf, Schneider, Berlin, De Gruyter, 2010, s. 3—66.

KARAKTER | 15



nin kurumsallagmasinin etkisi belirleyici olmustur ki bu etki,
kitaptaki ilk makalenin temel tartigma konularindan biridir.
Bu kitapta, Amanda Anderson, Rita Felski ve Toril Moi gibi ti¢
énemli akademisyenin analiz, diigtince ve savlari, bu tir pesin
hitktimlere meydan okuyarak, karakter meselesine daha derin ve
nitelikli bir bakis sunmaktadir. Boylece kitaptaki her bir makale,
karakter odakl elestirinin gtincel bir énem tagidigini savunur ve
bunu okura yetkinlikle gésterir. Dolayisiyla bu kitap, karakterin
anlamu, islevi, ontolojisi ve biligsel unsurlarini anlamanin yanin-
da Tirkge literattirde bu konuya dair kavramsal ve kuramsal ¢a-
lismalarin neredeyse hi¢ olmadig1 gézetilirse hem okurlar hem
de akademisyen, arastirmaci ve elestirmenler i¢in kiskirtict bir
basucu kitabi niteligindedir.

Ug yazarin ortak yazdigi girigten sonra, Toril Moi'nin ka-
rakterin dil ve anlam diinyas1 arasindaki képriyt ele aldigr ilk
bélim, edebi metinlerde benzer meselelerin nasil iglendigine
de 151k tutabilir. Moi'nin, karakterin sadece bir dizi kelimeden
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda bu kelimelerin kiltiirel ve ta-
rihsel baglam i¢inde nasil anlam kazandigini (ve bu anlamin da
degisebildigini) izah etme ¢abasi, Turk edebiyatindaki elestiri
gelenegine de yeni bir bakis agis1 sunabilir. Bu minvalde, érne-
gin Kemal Tahir'in, Orhan Pamuk’un, fhsan Oktay Anar’in,
Leyla Erbil'in ve pek ¢ok yazarin eserlerinde, karakterlerin dil
aracihigryla nasil sekillendigi toplumun kiltiirel zemininde na-
sil anlamlar kazandigi, okuyucular bir kez daha disinmeye
sevk edecektir.

Burada akilda tutulmas: gereken esas unsur, bir karakte-
rin, “her zaman elestirmenlerin ideolojisi tarafindan gl bir
sekilde” tayin ediliyor oldugu ve “bu elestirmenlerin genellikle
kendi ideolojik ényargilarinimn farkinda” olmadigidir —ki bu da
karakterle ilgili sunulan seyin, “dolayl bir deger yargis1” oldugu
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manasina gelir.? Bu konudaki en ug¢ érnek, Freud'un Oidipus
kompleksi tanimini, Sofokles’in Kral Oidipus trajedisi tizerinden
yapmis olmasidir. Mieke Bal, Oidipus karakterinin iki sebep-
le Oidipus kompleksi olmadigin: iddia eder. Her seyden 6nce,
metinde Oidipus karakterinin boyle bir sorunu zaten yoktur; o,
6ldtrdaga yash adamin babasi oldugunu bilmiyordur, bundan
dolay1, Oidipus’un éldiirme eylemi onu bir baba katili yapmaz.
Ayni sekilde, Oidipus, krali¢enin kendi annesi oldugunu da bil-
miyordur.” Freud, bu trajedideki olay 6rgiisiinti ve eylemlerin sil-
silesini kendi tezine uygun olarak degistirmis ve bunlar1 yeniden
kurgulayarak bu karaktere yeni bir anlam ve islev addetmistir —ki
edebi metinlerde bu dustincenin tezahtirleri ¢ogunlukla sorgu-
lanmadan, ezbere bir sekilde hala kullanilagelmektedir. Moinin
makalesi, bu konuya dogrudan deginmez ama modernist edebi-
yat ve bu tiir edebi egilimi éne ¢ikaran Yeni Elestiri geleneginin
kuramsal, edebi ve ideolojik vechelerini tartigir. Boylece benzer
bir diizlemde, okurun ¢ok daha farkli 6rnekler tizerine diisiin-
mesinin de yolunu agar.

Rita Felski'nin 6zdeslesme sorunsalina odaklanan ikinci
boliimse, okuyucularin sadece diinya edebiyatinin klasiklerinin
degil, Turk edebiyatindaki anlat1 bicimleri ve bunlarin 6zdesles-
meyle ilgili benzer unsurlari fark etmesine yardimei olabilir. Ede-
biyatta gercek-temsil iligkisinin zaman zaman birbirine karistig
Tirkiye'nin edebi kiilttir alaninda, eserlerin okuyucuyla iligkisi
ve okuyucunun karakterle 6zdeslesme deneyimleri, Felskinin
analizleriyle daha acik bir sekilde anlagilabilir. Ornegin, Huzur
romanindaki karakterlerle okuyucu arasindaki iliski, Felskinin

19. Bal, Narratology, s. 119.

20. Bal, a.g.e, s. 122. Ayni konuya dair oldukga ayrintili bir analiz i¢in ayrica bk.
Jonathan Culler, The Pursuits of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, Lon-
don: Routledge, s. 192—202.
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Szdeglesme kavraminin Tirkce metinlerde nasil ele alinabilece-
gi hususunda yol gésterici olabilir. Yahut baska bir diizlemde,
Kemal Tahir ve Attila {lhan romanlarindaki tarihsel karakterle-
rin nasil degerlendirilebilecegi bir yana, anlatilarda ikincil, yan,
yuzeysel karakter diye siniflandirilan karakterler ya da insan-di-
s1 karakterle kurulan 6zdeslesmenin ¢esitli unsurlarin1 daha iyi
kavramak miimkan olabilir.

Ote yandan, bu makaledeki 6zdeslesme konusu, karak-
terlerin niteligi ve gercekligi meselesini de tartismaya acar. Ka-
rakterlerin elbette —insanlar gibi— bir bilin¢dis1 yoktur. Zaten
bu nedenle psikanalitik elestirinin en temel zaafi, karakterlere
teshis koyma ¢abasindan vazgeg(e)memesidir.” Yine de okurun
bilingdis ile bir karakterin iligkisini géz ardi etmemek gerekir.
Ozdeslesme tizerine bir sorgulama, dogasi geregi karakterlerin
ontolojisine yonelik bir tartigmaya dontisme egilimindedir ki bu-
nun ayrica felsefi bir soru oldugunu da akilda tutmak gerekir.
Karakter tizerine daha 6nce bahsi gecen dért temel yaklagim da,
elbette bu mevzuyu kendi epistemolojik ve yontemsel gercevesi-
ne gore ele alir. Karakterler, zaten bir kurgu olan bir anlatida yer
alan yapisal bir 6ge ya da isaretlerden ibaret olarak degerlendi-
rildigi gibi, okuyucunun (dinleyicinin veya izleyicinin) zihninde
yer alan veya olus(turul)an hayali varliklar olarak da gérulebilir.
Hatta karakterler, kimi filozoflar i¢in materyal gercekligin Gte-
sinde yer alan soyut nesneler iken, kimileri i¢inse karakterler var
olmazlar bile.” Bu minvalde, 6rnegin Adalet Agaoglunun Olmeye
Yatmak romaninda Aysel’in riiyasini sanki ger¢ekmis gibi yorum-
lamak mi, yoksa bu rityanin hem onun karakterizasyonunda ve
roman icindeki islevinde hem de bunun okur tizerindeki etkisini

21. Bal, Narratology, s. 123.
22. Eder, Jannidis ve Schneider, “Introduction”, s. 8.
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anlamaya ¢aligmak mi1 daha mantikli ve degerli oldugunu tekrar
diiginmekte fayda vardir. Bir karakterin yer aldig1 kurgusal bir
metni okumak, ayn1 zamanda o karakteri hayal etmek ve okuma
stirecinde bir karakter yaratmaktir; yani bir zihinde kisi olustur-
maktir da.® Bu nedenle, her bir okuyucu i¢in ayn1 karakter asla
tekil bir varlik olamayacaktir; zamana gére degisebilen, coklu ve
okurun bilin¢dis: ile baglantis: biligsel, nérolojik ve davranigsal
yonleriyle ¢ok daha karmagik bir iligkiler aginin nesnesi olabilir
ancak. Bu bakimdan Felski'nin makalesi okurlar ve aragtirmaci-
lar i¢in yepyeni bir patika agmaktadr.

Kitabin son béliimiinde, Amanda Anderson, karakterin
ahlaki boyutunu ve bunun edebi form tizerindeki etkilerini in-
celemektedir. Anderson, karakterlerin ahlaki ikilemleri ve bu iki-
lemlerin anlatim sekilleri ve edebi formla iligkisini, psikolojinin
de disinda oldukga yaygin bir sekilde kullanilmaya “ruminasyon”
kavrami tizerinde ele alirken, okurlara ¢arpici ve bir o kadar 6z-
glin bir analiz sunar. Béylece hem bu béliim hem de kitabin ge-
neli nezdinde, edebiyatta farkl tiirlerdeki yapitlar dustintlerek,
karakter odakli elestirinin diger alanlarda nasil sekillendigini
daha iyi degerlendirme imkani saglar. Bu makaledeki analizlerin
kilavuzlugunda ya da en azindan benzer bir diizlemde, 6zellikle
modernist Tiirkce roman gelenegine dair yetkin incelemeler yap-
mak i¢in yeni bir yol s6z konusudur.

Kisaca bu kitap, edebiyat caligmalarinda ¢ok énemli bir
gedigi kapatmaya 6n ayak olmaya adaydir; karakter odakl ola-
rak hem genel edebiyat elestirisindeki evrimi hem de Tiirk ede-
biyatindaki benzer stirecleri anlamak isteyen okuyucular i¢in
bir kilavuz islevi de gérecektir. Bir karakterin ne denli gercekgi,
sempatik ve tahmin edilebilir oldugu nihayetinde okuyucunun

23. Bennett ve Royle, An Introduction to Literature, Criticism and Theory, s. 67.
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bilinci, bilgisi, edebiyat tanimi ve kendi okuma deneyimine
baglidir, yani her bir okuyucunun bir referans ¢ergevesi vardir
ve bu ¢erceve, okurun metne ve karakterlere olan tutumunu da
belirler. Bu nedenle, en bastaki, Masumiyet Miizesi anekdotun-
da oldugu gibi o romandaki Kemal karakterinin Cukurcuma’da
yasay1p yasamadig1 ya da bunun ne denli miimkiin olabilecegi,
pek ¢ok y6nt olsa da, ancak okurun referans gergevesiyle ta-
hayyiil ve tayin edilir. Bu kitabin, muhtemelen en degerli yan,
tek bir sava takili kalmadan ve yanl bir tutum i¢inde olmadan,
okurlar i¢in kendi referans ¢ergevelerini genisletecek yeni bakig
acilar1 éneriyor olmasidir. Karakter: Edebiyat Calismalarinda Ug
Sorusturma, belki de edebiyatin sinirlariyla birlikte ve insanin
kendisinin de bagka sekillerde sorgulandigi, insan-6tesine ev-
rilen bu karmagik diinyay: karakter odakli okumalar sayesinde
yeniden degerlendirme imkani sunmaktir, elbette béyle bir ar-
zusu olanlar i¢in.

Son olarak, okuma edimini kolaylastirmak i¢in kitaba dair
birkac a¢iklama yapmak okurlar i¢in faydali olacaktir. Onlarca
yazar, akademisyen ve kitap adinin yaninda kuramsal ve dustin-
sel icerigi de ytiklii bu metin, Ingilizceden Tiirkgeye olabildigince
sadik olarak cevrilmeye ¢alisild1. Kaynak metinde, tiim referans-
lar, hem metin ici hem de son notlar seklinde “melez” bir referans
sistemi kullanilarak belirtilmesine kargin, Ttrkge ceviride dipnot
referans sistemi kullanilmistir. Bu hususta, tiim notlar, ceviri sii-
recinde gézden gegirilmis ve gerekli gériilen yerlerde cevirmen ve
editor notu eklenmistir. Akademik yonii agir basan bu kitapta,
her bir kavram, kisi veya benzeri bir husus i¢in editor notu, kita-
bin okunurlugunu aksatacagindan gerekli gériilmemistir. Ancak
bazi, dogrudan dogruya metinde gecen ve agiklamasi yapilmayan
bir kavram, karakter ya da baska bir hususla ilgili oldugunda bu
tar notlar kullanilmigtir.
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Metinde cok¢a kitap adi gectiginden bu kitaplar, eger
Tuarkgeye cevrilmis ise (bazi gevirilerin Turkge adi farkli bile
olsa), bunlarin Tarkge adlarina yer verilmistir. Fakat dipnotlarda
orijinal kitaba verilen referans oldugu gibi birakilmigtir. Ttrkge
cevrilmeyen bir kitaptan ilk kez s6z edildiginde, o kitabin orijinal
adinin yanina késeli parantez ile Tiirk¢eye en yakin anlami gev-
rilmis olarak belirtilerek o kitap hakkinda daha ¢ok bilgi verme
amaci giidiillmastiir. Ayni kitaptan ikinci kez bahsedildigindeyse,
sadece kitabin orijinal ad1 belirtilmistir. Bu kitabin Ingilizce ori-
jinalinde, herhangi bir kaynak¢a yoktur, fakat bir arastirma ko-
nusu olarak karakterin Ttirkce literatiirdeki eksikligi gozetilerek,
okurlara ve arastirmacilara kolaylik saglamak i¢in bir kaynak¢a
hazirlanmigtir. Yapilan detayli tarama sonucu, bu kaynakgaya,
eger kaynakcada yer alan metinler Ttrkgeye ¢evrilmisse, her bir
esere, kaynak dildeki kitaptan hemen sonra ayrica yer verilmistir.
Bu 6ns6zde dipnotlarda referans olarak gésterilen kitap ve maka-
leler ise bunun diginda tutulmugtur. Cevirmen ve editér notla-
rindan, kitaptaki kavramlarin olabildigince Tiirkgelestirilmesine
ve kaynakcaya kadar asil gaye, bu kitabin sadece akademik bir
okur kitlesiyle sinirli kalmadan, merakli her bir okur i¢in daha
kolay ve anlagilir bir okuma edimi saglamaktir. Bu minvalde eli-
nizdeki kitabin ortaya ¢ikmasinda emegi gecen VakifBank Kaltiir
Yayinlari caliganlarina, Alara Cakmacgi’ya ve Hazal Bozyer'e icten
tesekkurlerimi sunuyorum.

Ahmed Nuri
Stockholm, Aralik 2023
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